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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
— PZA. EXPO, 6 - 22 PLTA. ESCALERA F-G, ZARAGOZA 976 20 86 41, 976 20 86 42

DE JUSTICLA EMAIL: CONTENCIOSO3ZARAGOZA@JUSTICIA.ARAGON.ES
PROCEDIMIENTO ORDINARIO: 115/2020

SENTENCIA 126/2021

EN ZARAGOZA, A 25 DE MAYO DE 2021.
[Imo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n? 3 de Zaragoza. Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n? 115/2020 - A1, seguidos a instancia de Asociacién de Abogados
Cristianos, representada por la Procuradora Difa. Pilar Berges Fantova y
defendida por la Abogada Diia. Polonia Castellanos Florez, frente al

Ayuntamiento de Zaragoza, representado por Procuradora Diia. Sonia Pilar

Salas Sanchez y defendido por el Letrado Municipal D. Francisco Rivas Tena.
Materia: Colocacién de banderas en edificios publicos

Cuantia del proceso: Indeterminada superior a 30.000 €

Acto administrativo impugnado:

La colocacién de la bandera LGTBI en la sede del Ayuntamiento de Zaragoza el

dia 26 de junio de 2020.

Expediente administrativo n® 115/2020.
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINIETREACION
DE JUSTICLA PRIMERO.- Con fecha 26 de junio de 2020 se present6 de forma telematica,

escrito de solicitud de medida cautelarisima por la representaciéon procesal y
defensa de Asociacion de Abogados Cristianos, del articulo 135 de la LJCA
“consistente en impedir y en su caso exigir la retirada de la bandera no oficial que
se pretende colocar en la sede del Ayuntamiento de Zaragoza (y en otros edificios

publicos del mismo, si también existiesen banderas no oficiales).”

SEGUNDO.- Mediante auto dictado con fecha 26 de junio de 2020 se desestimd

la medida cautelarisima solicitada.

Tras la oportuna subsanacion de defectos advertidos, mediante decreto dictado
con fecha 8 de julio de 2020 se admitié a tramite el recurso contencioso-

administrativo.

Mediante auto dictado con fecha 21 de julio de 2020 se dispuso la desestimaciéon

de las medidas cautelares. Auto no recurrido.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamo el

expediente administrativo a la Administracion.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion, se dio traslado

a la Administracion para que formulase contestacién a la demanda

TERCERO.- Una vez formulada la contestacién a la demanda se fij6 la cuantia del

presente procedimiento en indeterminada y se recibi6 el proceso a prueba.

Con posterioridad se practicaron las pruebas admitidas a las partes con el

resultado que obra en autos. Una vez formuladas las conclusiones, quedé el

juicio visto para sentencia.
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Mediante auto dictado con fecha 16.03.2021 se acordd la practica de una

ADMINISTRACION diligencia final. Una vez practicada, y se dio traslado a las partes para su
DE JISTICIA

valoracion.

Mediante auto dictado con fecha 21.04.2021 se acordd la practica de una
segunda diligencia final. Una vez practicada, y tras concederse traslado a las

partes para su valoracion, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El presente
proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado por la
Asociaciéon de Abogados Cristianos frente a la actuacién municipal consistente
en la colocacién de la bandera multicolor LGTBI en el edificio consistorial del

Ayuntamiento de Zaragoza el dia 26 de junio de 2020.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia por la que, de conformidad con lo anteriormente expuesto, se declare
la nulidad del acto impugnado, por ser contrario al deber de neutralidad y
objetividad de las administraciones publicas, a la Constitucidn, y a las leyes, con

expresa condena en costas para la administracion.

Conviene precisar que las decisiones administrativas s6lo pueden ser objeto de
revocacion judicial cuando las mismas supongan alguna infraccién del
ordenamiento juridico; ya se trate de una nulidad de pleno Derecho, en los
supuestos del art. 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; ya se trate de una

mera anulabilidad, cuando se incurra en cualquier infraccién del ordenamiento

juridico, tal y como se indica en el art. 48.1 de dicha Ley. Dicho de otra forma, no

COMUNIDAD se trata de que este Juzgador suplante una decisién que corresponde a la
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Administracién; tampoco se trata de que se examine en este proceso si la

ADMINISTRACION decision de la Administracion es la mejor o la que tiene mas sentido comun; de
DE JISTICIA

lo que se trata en el presente proceso es de dilucidar si la decisién de la

Administracion es o no contraria a Derecho.

SEGUNDO.- La alegacion de inadmisibilidad por el Ayuntamiento de Zaragoza.-
En la contestacion a la demanda del Ayuntamiento de Zaragoza se invoca una
causa de inadmisibilidad del recurso jurisdiccional (art. 69, letra c) de la Ley
Jurisdiccional), “al situarnos ante una decisiéon de indole social o politica,
adoptada en solidaridad con otros estamentos o instituciones mundiales que la

convocan anualmente.”

No concurre dicha causa de inadmisibilidad dado que, si bien es obvio que la
actuacion municipal puede tener las connotaciones sociales o politicas que
sefiala el Sr. Letrado del Ayuntamiento, no es menos cierto que la regla es que
los actos de la Administracién estdn sujetos al Ordenamiento Juridico; al
principio de legalidad, de conformidad con lo establecido en los arts. 9.1 y 103.1
CE, y que todos los actos, aunque tengan la vertiente indicada, deben ser

analizados desde la perspectiva del respeto del mismo.

Es la idea que se plasma nitidamente en la STS, Contencioso seccidn 4 del 26 de
junio de 2019 (ROJ: STS 2088/2019 - ECLL:ES:TS:2019:2088), Sentencia:
920/2019, Recurso: 5075/2017, Ponente: JORGE RODRIGUEZ ZAPATA PEREZ,

que sefiala lo siguiente:

“...no existe en nuestro Derecho ningtn espacio franco o libre de la Ley, en el que
puedan actuar poderes publicos. Abundando en lo que afirma el F] 4 c) de la STC
42/2014, la Constitucién se fundamenta en el principio de vinculacién positiva de

todas las Administraciones publicas al principio de legalidad. Asi resulta de los

articulos 9.1 («los ciudadanos y los poderes ptblicos estdn sujetos a la
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Constitucién y al resto del ordenamiento juridico») y del articulo 103.1 CE «la

ADMINISTRACION Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua con
DE JISTICIA

sometimiento pleno a la Ley y al Derecho», lo que alude a una conformidad total
de la actuacién a las normas y a los principios que las inspiran y no una libertad

bdsica de actuacion con el tnico limite externo de las normas mismas.»”

Lo relevante para la adecuada resolucidon del caso es si la actuacion municipal es
0 no ajustada a Derecho, sin perjuicio de que pueda merecer otro tipo de

consideraciones desde otros puntos de vista.

En consecuencia, procede la desestimacién de la causa de inadmisibilidad

alegada.

TERCERO.- La aplicacién en el caso que nos ocupa de la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo sobre las banderas no oficiales.- Sobre el fondo del
asunto, ciertamente se debe tener en cuenta de forma prioritaria que la cuestién
juridica suscitada surge a raiz de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32 de
lo Contencioso-administrativo, de 1163/2020, de 26 de mayo de 2020, que
resuelve un recurso de casacidn sobre el cumplimiento de los preceptos de la
Ley 39/1981, de 28 de octubre por la que se regula el uso de la bandera de
Espafiay el de otras banderas y ensefias. Estos preceptos establecen la forma en
que se coloca, no solo la bandera de Espafia, sino también la de las Comunidades

Autonomas o municipales si las hubiere.

Se trata de la Roj: sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2020
1163/2020 - ECLI:ES:TS: 2020:1163, Seccién: 4, N2 de Recurso: 1327/2018,
Ponente: CELSA PICO LORENZO, que sefiala como doctrina jurisprudencial lo

siguiente:

“No resulta compatible con el marco constitucional y legal vigente, y en particular,

con el deber de objetividad y neutralidad de las Administraciones Publicas la
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utilizacidn, incluso ocasional, de banderas no oficiales en el exterior de los edificios

ADMINISTRACION y espacios publicos, aun cuando las mismas no sustituyan, sino que concurran, con
DE JISTICIA

la bandera de Espana y las demads legal o estatutariamente instituidas.”

De esta forma, la doctrina del Tribunal Supremo se convierte en una suerte de
prohibicion para los entes publicos, y en especial para los Ayuntamientos, a la
hora de colocar banderas no oficiales, como en el caso que nos ocupa, y también
en relacion con la bandera gay o LGTBI a la que se alude por la parte recurrente

y como ya han decidido algunos Ayuntamientos.

Por lo que se refiere a los hechos, se pone de manifiesto, en virtud de las propias
fotografias aportadas, que se coloc6 por la Corporacién la referida bandera en
forma de ensefia horizontal en el exterior del balcén principal de la casa

consistorial.

Respecto de la actuaciéon administrativa, se informa en la comunicacién de la
Jefe del Servicio de Protocolo [P.A. la Jefe de Secciéon] del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 25 de septiembre de 2000 (obrante en el expediente
administrativo), que efectivamente para la realizacion de dicha accién
institucional no se instruy6 expediente administrativo alguno, como tampoco se
hace cuando se colocan otro tipo de pancartas tales como las que aparecen en

las fotografias que se adjuntan a dicha comunicacién.

Pese a que en la contestacion a la demanda se afirma que no se ha colocado una
bandera en un mastil, y que en realidad se ha colocado una simple “pancarta”, se

deben compartir en este punto los argumentos de la parte recurrente.

En primer lugar, porque el propio Alcalde del Ayuntamiento asume la

calificacion de bandera de la que nos ocupa. Tal y como se sefiala en la demanda

rectora de este proceso, en la pagina web del Ayuntamiento se sefiala por el

Alcalde:
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“Si hoy me siento orgulloso de, como alcalde, poner la bandera multicolor en el

ADITRACION balcén del Ayuntamiento, (...), la concejala de Igualdad, Maria Antofianzas, ha

agradecido también la presencia de las asociaciones y colectivos LGTBIQ, ha
reconocido que todavia queda "mucho camino por hacer” y ha precisado que
desde el Consistorio se trabajard para avanzar por un "futuro esperanzador”.

"Esta bandera representa el orgullo LGTBI (...)"

Se debe aplicar efectivamente la doctrina de los actos propios, de tal forma que
se infringe el principio que plasma el art. 3.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre
de 2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, que alude a los principios de
buena fe y de confianza legitima, cuando ha sido el propio Alcalde el que ha

considerado que se colocaba una bandera y no una pancarta.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que lo que define a una bandera son
los colores que incluye el lienzo o la tela en cuestiéon. Una bandera puede
simbolizar a un estado, a una entidad territorial, a una comunidad, a un linaje, a
una organizacién, o a movimientos de tipo social u otros. Por el contrario, lo que
define a una “pancarta” es que lleva un texto incorporado. Ya un “emblema”
tiene mas que ver con una imagen o una figura. En el caso que nos ocupa, lo que
se hace es colocar una ensefia con los colores de la bandera LGTBI, en la parte
exterior del balcon del edificio consistorial. Se han aportado fotos de la forma de
colocacion por la parte recurrente y también mediante las diligencias finales. La
tela con dichos colores no lleva ningun texto incorporado, y simplemente se
trata de una forma de confeccionar o instalar una bandera que no se hace en un
mastil. Pero el hecho de que la tela con los colores (bandera) no se coloque en
un mastil junto con las otras banderas oficiales, no significa que no esté

prohibida; hay que tener en cuenta que la prohibicién es genérica.
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La prohibicién derivada de la legislacion vigente, y que el Tribunal Supremo ha

ADMINISTRACION delimitado en su sentencia tantas veces citada, si abarca la colocacién de la
DE JISTICIA

bandera, aunque sea en forma de ensefa y rodeando el borde de la balconada.

Se excluye, como he indicado, que se utilicen, incluso de forma “ocasional”,
banderas no oficiales en el exterior de los edificios y espacios publicos. En la Ley
de banderas y demas legislacion vigente no se recoge el estandarte arcoiris

como una de las ensenas oficiales que pueden estar en un edificio publico.

CUARTO.- El contenido del fallo de la presente sentencia.- De esta forma, la
actuacion administrativa, al haber dispuesto la colocacién de la bandera LGTBI,
en el balcén del Ayuntamiento ha vulnerado la normativa indicada, y por ello, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 48.1 Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, debe

ser anulada.

En la demanda rectora de este proceso se invoca la “nulidad de pleno derecho”
de la actuacion municipal. Pero debe hacerse notar que se menciona en dicha
demanda el art. 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que se refiere a
“disposiciones”; en lugar del art. 47.1 de dicha Ley, que se refiere a “actos”. Dado
que no nos encontramos ante una disposicion de caracter general, no es de
aplicacion dicho apartado, y la existencia de una infraccion de una norma
sustantiva por el Ayuntamiento determina, en este caso, la mera anulabilidad de
la actuacién municipal, de conformidad con lo establecido en el art. 48.1 Ley

39/2015.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso contencioso-administrativo,

con la correlativa anulacién de la actuacién administrativa impugnada.
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Resulta especialmente conveniente no incluir todos los pronunciamientos en un

ADMINISTRACION unico y abigarrado parrafo, como se hacia en otros tiempos, sino ajustarse a lo
DE JISTICIA

que dispone el art. 209.42 LEC, que senala que el fallo debe contener,
numerados, los pronunciamientos correspondientes a las pretensiones de las

partes.

QUINTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicaciéon en materia de costas el art.
139 LJCA, que fija el criterio del vencimiento, aunque con importantes
modulaciones. Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento sobre costas es
preceptivo en toda sentencia (art. 68.2 LJCA). Y que al efectuar dicho

pronunciamiento los Jueces y Tribunales debemos aplicar estas reglas.

En el caso que nos ocupa, pese a la estimaciéon de la demanda, no procede

expresa condena en las costas causadas por lo siguiente:

-Las cuestiones suscitadas, en especial la aplicacién de la legislacion vigente
sobre la bandera LGTBI, son susceptibles de diferentes interpretaciones, lo que
supone la existencia de las serias dudas de hecho o de derecho a que alude la

LJCA.

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que se ha considerado de cuantia indeterminada, aunque debe admitirse
la posibilidad de recurso de apelacidn, ya que no hay motivos para entender que

sea inferior a 30.000 € (art. 81.1.a) LJCA).

FALLO

PRIMERO.- ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

Asociacion de Abogados Cristianos frente a la actuaciéon municipal consistente

en la colocacion en el edificio consistorial de la bandera LGTBI.
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SEGUNDO.- DECLARO que dicha actuacién administrativa no es conforme a

ADMINISTRACION Derecho; y QUEDA ANULADA'Y SIN EFECTO.

DE JISTICIA

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Esta sentencia no es firme. Cabe RECURSO DE APELACION en ambos efectos en
el plazo de QUINCE DIAS siguientes a su notificacién, que se formulara mediante
escrito ante este Juzgado, y cuya competencia correspondera al Tribunal
Superior de Justicia de Aragén (Sala de lo Contencioso-administrativo). Con el
escrito de interposicidon debera aportarse el justificante del ingreso en la Cuenta
de este Juzgado del depoésito de 50 € para recurrir (LO 1/2009). Quedan
exceptuados el Ministerio Fiscal, las Administraciones Publicas, y los

beneficiarios de la asistencia juridica gratuita.

Comuniquese, en su caso, al Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Sala de lo
Contencioso-administrativo), que estan a su disposicion los autos y expediente
administrativo en papel, por si lo necesitan para la adecuada resolucién del

eventual recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en este documento
no podrdn ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto que podria
incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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